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»SOLPARK KILESZCZOW"
Spétka z ograniczong dpowiedaiainodcig
ul. Sparlowa 8, 87-410 Kieszczéw
REGON: 100686253, NIP 769 218 02 39

Kleszczéw, 23.07.2013r

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Dzialajac na podstawie are. 92 ust 1 Ustawy Prawo Zaméwiedi Publicznych ( DZ.U.10.113.759 z péin. zm)

Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: Usluge

Utrzymania Czystosci w ,Solpark Kleszczéw” Sp. z 0.0., przy ul. Sportowej 8 oraz Sportowej 3 w Kleszczowie, jako

najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

EVER GRUPA SP. Z O.0., UL. ARKUSZOWA 39, 01-934 WARSZAWA

Punktacja w kryterium cena: 100 pkt, oferta nie podlega odrzuceniu a Wykonawca spelnia warunki udziatu w

postgpowaniu — nie podlega wykluczeniu.

1. Pozostate oferty ztoione przez Wykonawcow:

Uzasadnienie

Lp Nazwa i adres Wykonawcy Punktacja w kryterium 100%
cena
1 FMD DZIALOWSKI MARCIN
UL. ZYGMUNTOWSKA 12 Oferta odrzucona
39-300 MIELEC | e na podstawie arc. 89 ust.1
pkt. 6 Ustawy Pzp
2 oferta nie podlega
CLAR SYSTEM S.A., UL. odrzuceniu a Wykonawca
JANICKIEGO 20 B, 60-542 POZNAN 91,45 pke spefnia warunki udziatu w
postgpowaniu — nie
podlega wykluczeniu.
3 oferta nie podlega
KONSORCJUM FIRM, odrzuceniu a Wykonawca
LIDER KONSORCJUM 89,65 pkt spetnia warunki udziatu w
DGP CLEAN PARTNER SP. Z 0.0, postgpowaniu — nie
UL. NAJSWIETSZE] MARII PANYY podlega wykluczeniu.
5E, 59-220 LEGNICA
4 oferta nie podlega
GEMINA SP. Z 0. O, odrzuceniu a Wykonawca
AL. POKOLU 44, 42-207 spetnia warunki udzialu w
CZESTOCHOWA 87,01 pke postgpowaniu — nie
podlega wykluczeniu.
5 oferta nie podlega
PU ROKA ZPCH 76,82 pkt odrzuceniu a Wykonawca

UL. POLNA 14, 97-300 PIOTRKOW
TRYBUNALSKI

spelnia warunki udzialu w
postgpowaniu — nie
podlega wykluczeniu

Liczba ofert odrzuconych: 1

Liczba Wykonawcéw wykluczonych: 0




2. Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Oferta nr 1 FMD DZIALOWSKI MARCIN, UL. ZYGMUNTOWSKA 12, 39-300 MIELEC

W dniu 09.07.2013 r, dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych ( DZ.U.
10.113.759 z péinzm), Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloienia wyjasniefi tredci ztozonej oferty w
wyznaczonym przez sicbie terminie, bowiem kwota ofertowa netto i brutto nie stanowila sumy kwot wskazanych w
ofercie za poszczegdlne ustugi. Na wskazang przez Wykonawce kwote w pke. 1 formularza ofertowego winny skladaé
si¢ kwoty z tyt. Poszczegdlnych ustug okreslonych w pke. 2 formularza ofertowego w zwiazku z pkt.26.2 SIWZ

»oposéb obliczania ceny”

W dniu 09.07.2013r — faxem a nastgpnie 11.07..2013r — pisemnie, droga pocztowa Zamawiajacy otrzymat od
Wykonawcy wyjasnienie, w ktérym uzasadnial zaistnialy sytuacje omylka rachunkows i podaniem kwot za
poszczegblne ustugi bez uwzglednienia terminu realizacji w calym okresie realizacji umowy. Stwierdzi¢ nalezy, e
kwota w wysokosci 415.200,00 PLN z pke. 2. ppke 1), whrew twierdzeniom Wykonawcy nie stanowi iloczynu kwot:
33.600,00 PLN z Formularza Ofertowego zalaczonego do oferty z uwzglednieniem terminu realizacji umowy,

bowiem iloczyn tychze kwot wynosi 403.200,00 PLN.

Tym samym Zamawiajacy dzialajac na podstawie arc. 89. Ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp ( DZ. U. 10.113.759 z p6zii. zm)
z uwagi na bledy w obliczeniu ceny zobowigzany jest odrzuci¢ Paristwa oferte, bowiem oferta zawiera bledy w

obliczeniu ceny.

Jednoczesnie informujemy, ze Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do zlozenia wyjasnienn do treéci ztozonych
dokumentéw i nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia oferty dot. dokumentéw zawierajacych bledy tj. m.in. o
dokument KRK o nie podleganiu wykluczeniu, bowiem ztozony dokument nie jest dokumentem whasciwym do
uznania, ze Pan Marcin Dzialowski nie podlega wykluczeniu. Wniosek — Zapytanie o udzielenie informacji o osobie,
winien posiada¢ przytoczone artykuly z ustawy Pzp tj. 24 ust. 1 pke 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp, aby méc uznaé

tres¢ dokumentu za whasciwa w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

3. Zgodnie z art. 94 ust 1 pkt. 1 Ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych ( DZ.U. 10.113.759 z péif. zm),
Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie Zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie do przestane zostato w sposéb
okreslony a art. 27 ust. 2, w przypadku zaméwieri, ktdrych warto$é jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.




